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Absurdas ir
savizudybé

Yra tik viena tikrai rimta filosofiné problema — sa-
vizudybé. Nuspresti, ar gyvenimas vertas, kad ji
gyventum, ar ne, — reiskia atsakyti j pagrindinj fi-
losofijos klausimg. Visa kita — ar pasaulis trimatis,
ar esama devyniy ar dvylikos proto kategorijy — ne
tokie svarbiis dalykai. Tai jau Zaidimai. Pirmiausia
reikia duoti atsakyma. Ir jeigu tiesa, kad filosofas,
kaip mané Nietzsche’é’, norédamas pelnyti pagar-
ba, privalo rodyti pavyzdj, tuomet suvoki, koks
svarbus yra tasai atsakymas, nes po jo eina lemia-
mas veiksmas. Tai akivaizdus, Sirdimi pajuntami
dalykai, taciau reikia juos nuodugniau panagrinéti,
kad tapty aiskiis protui.

Paklauses saves, i$ ko turéciau spresti, kad Sitas
klausimas skubesnis uz ana, atsakau — i$ veiksmy,



kuriems jis skatina. Dar nesu mates, kad kas mirty
uz ontologinj argumenta. Galilei'us, laikesis svar-
bios mokslo tiesos, lengviausiai jos iSsizadéjo, vos
tik ji sukélé pavojy jo gyvybei.* Tam tikra prasme
jis gerai padaré. Toji tiesa nebuvo verta lauzo. Kuri
i ju, Zemé ar Saulé, sukasi viena apie kitg, visis-
kai nesvarbu. Atvirai kalbant, tai nereikSmingas
klausimas. UZztat matau, kaip daugelis Zmoniy
mirsta, nes mano, jog gyvenimas nevertas to, kad
ji gyventum. Matau ir tokiy, kurie, kad ir kaip tai
buty paradoksalu, mirsta uz idéjas ar iliuzijas, su-
teikusias pagrinda ju gyvenimui (tai, kas vadinama
gyvenimo pagrindu, kartu yra ir kuo puikiausias
pagrindas mirti). Taigi manau, kad skubiausias yra
gyvenimo prasmés klausimas. Kaip j ji atsakyti? Vi-
soms esminéms problemoms iSspresti (turiu galvo-
je tas, kurios gali pastiimeéti j mirtj, arba tas, kurios
desimteriopai padidina gyvenimo geisma) esama,
matyt, tik dviejy mastymo biidy — La Palisse’o’ ir
Don Kichoto. Tik akivaizdziy tiesy ir jy jausmingo
suvokimo pusiausvyra leidZia mums patirti sykiu
ir jausma, ir aiSkuma. Tokiuose kukliuose ir sykiu
kupinuose patetikos dalykuose moksliné klasikine
dialektika privalo uZzleisti vietg (tas pajuntama sa-
vaime) paprastesnei proto nuostatai, kuria diktuoja
sveika nuovoka ir palankumas.

Savizudybé visuomet buvo traktuojama tik kaip
socialinis reikinys. Cia, priesingai, pirmiausia bus
kalbama apie rysj tarp individo mastysenos ir savi-
zudybés. Toks poelgis bresta Sirdyje tylomis, kaip



ir reikSmingas kirinys. Pats Zzmogus nieko apie tai
nezino. Tik vieng vakara nutaiko j save pistoleta
arba neria j vandenj. Karta man pasakojo apie tokj
nusizudziusj namy valdytojg, kad prie§ penkerius
metus jis neteko dukters, labai po to pasikeité, ir
kad ta istorija ,ji pakirto”. Tiksliau ir nepasakysi.
Pradéti mastyti — tai pradéti save kirsti. Visuomeneé
i§ pradziy ¢ia neka tepastebi. Kirminas lindi Zmo-
gaus Sirdyje. Ten ir reikia jo ieSkoti. Reikia pasekti
ir suprasti tq praziitinga zaidima, kuris vercia bégti
nuo aiSkumo egzistencijos akivaizdoje j Sviesos uz-
ribius.

Savizudybé turi nemaza priezasciy, ir pacios
regimiausios dazniausiai pasirodo buvusios ne pa-
Cios veiksmingiausios. Retai zZudomasi (hipotezé
vis délto galima) viskg gerai apsvarscius. Krizes
atomazgos beveik nejmanoma susekti. Laikrasciai
daznai kalba apie ,intymias Sirdgélas” ar , nepagy-
doma liga”. Tai priimtini aiskinimai. Taciau reikéty
suzinoti, ar nusivylusiojo draugas ta diena nekalbé-
jo su juo atsainiai. Tuomet jis yra kaltininkas. Nes to
pakanka, kad visos nuoskaudos, visas nuobodulys,
lig tol tarsi tvyroje ore, jj uzgriaty.*

Nors tiksliai nustatyti momenta, kada protas
susilazino i$ mirties, ir apibrézti subtily jo manev-
ra sunku, padaryti iSvadas i$ paties poelgio kur kas

Ta proga noréciau atkreipti démesj j santykinj Sios esé pobudj.
Savizudybés priezastis gali biiti ir kur kas didesnés pagarbos
verti sumetimai: pavyzdziui, vadinamosios protesto savizudy-
bés per kiny revoliucija. (Zvaigzdute ymimos aut. past.)



lengviau. Nusizudyti, panasiai kaip melodramoje,
tam tikra prasme reiSkia prisipazinti. PrisipaZzinti,
kad gyvenimas tave pranoko arba kad jo nesupran-
ti. Bet nenuklyskim pernelyg toli i Sitas analogijas
ir sugrizkim prie jprastiniy Zodziy. Tai reikia pri-
sipazinti, kad gyvenimas ,nevertas to vargo”. Sa-
vaime suprantama, gyventi niekada néra lengva.
TolydZio elgiamasi taip, kaip reikia, kad egzistuo-
tum, dél daugelio priezasciy, ir pirmoji ju — jprotis.
Savanoriska mirtis leidzia manyti, jog pripazista-
ma, tegu ir instinktyviai, kad tasai jprotis juokingai
menkas, kad jokios gilios prasmés gyventi néra, kad
tas kasdienis blaskymasis yra beprotiskas ir kad
kancia yra bergzdZia.

Koks gi yra tas neiSmatuojamas jausmas, ati-
mantis i$ proto gyvybei reikalinga miega? Pasaulis,
kurj galima paaiskinti, tegu ir netikusiais argumen-
tais, yra mums jprastas pasaulis. Ir prieSingai, pa-
saulyje, kuriame timai iSsisklaido iliuzijos ir Sviesos
blyksniai, Zmogus pasijunta svetimas. Toji trem-
tis — be prieglobscio, nes joje néra prarastos tévynés
prisiminimy ar pazadétosios Zemeés vilties. Kaip tik
$i nedarna tarp zmogaus ir jo gyvenimo, tarp akto-
riaus ir jj supanciy dekoracijy ir yra absurdo jaus-
mas. Kadangi visi sveiki Zmonés kada nors yra gal-
voje apie savizudybe, galima be tolesniy aiskinimy
pripazinti, jog tarp to jausmo ir nebiities siekimo
yra tiesioginis rysys.

Sios esé tema kaip tik ir yra ry8ys tarp absurdo
ir savizudybés, nustatymas ribos, ties kuria savizu-
dybé tampa iSeitimi i§ absurdo. Galima vadovautis



principu, jog negudraujancio Zzmogaus veiksmus le-
mia tai, ka jis mano esant teisinga. Tad tikéjimas eg-
zistencijos absurdiskumu turi diktuoti jo poelgius.
Teisétas smalsumas vercia save paklausti, aiskiai ir
be dirbtinés patetikos, ar, padarius tokio pobtdzio
iSvada, reikia kuo greiciausiai vaduotis i$ tokio ne-
suprantamo baivio. Zinoma, &ia kalbu apie zmones,
linkusius su savimi susitarti.

Aiskiai suformuluota, $i problema gali pasi-
rodyti paprasta ir sykiu neiSsprendziama. Taciau
klaidingai manoma, kad j paprastus klausimus
galima paprastai atsakyti ir kad akivaizdiis daly-
kai suponuoja akivaizdzius dalykus. Sukeitus pro-
blemos narius vietomis, nepriklausomai nuo to, ar
zudomasi, ar nesizudoma, a priori aisku, jog yra
tik du filosofiniai sprendimai - ,taip” arba ,ne”.
Tai buty pernelyg puiku. Taciau reikia atsizvelgti
ir j tuos Zmones, kurie, nedarydami iSvady, nuolat
Klausia. Cia a$ kalbu beveik be ironijos: tokiy dau-
guma. AS taip pat matau, jog tie, kurie atsako ,ne”,
elgiasi taip, tarytum manyty atvirksciai. Taigi jeigu
sutikéiau su Nietzsche’és kriterijumi’, galéciau pa-
sakyti, kad jie ir vienu, ir kitu atveju mano ,taip”.
Ir priesingai, daznai atsitinka, jog tie, kurie nusizu-
do, buvo jsitiking gyvenimo prasmingumu. Tokiy
priestaravimy esti nuolatos. Galima net teigti, jog
jie niekur nebuvo tokie ryskis, kaip cia, kur logika
atrodo itin pageidautina. Daznai lyginamos filoso-
finés teorijos ir elgsena ty, kurie jas iSpazjsta. Bet
reikia sutikti, jog i§ mastytoju, neigianciy gyveni-
mo prasme, né vienas nepasinaudojo savo logika



taip, kad to gyvenimo iSsizadéty, isskyrus Kirilova,
kuris priklauso literatiirai, legendinj Peregring®, ir
Jules’a Lequiera, kurio mirtis hipotetiska.” DaZnai
juoko délei minimas Schopenhaueris®, liaupsines
savizudybe prie valgiais apkrauto stalo. Cia néra ko
Saipytis. Ne taip jau svarbu, kad ¢ia i tragiskus da-
lykus zitrima nerimtai, tik toks pozitris galiausiai
pasmerkia patj zmoguy.

Ar esant tokiems priestaravimams ir neaisku-
mams reikia manyti, jog néra jokio rysio tarp pa-
zitiros j gyvenimg ir to veiksmo, kurj Zmogus at-
lieka, kad i$ jo pasitraukty? Ziarékim i tai blaiviai.
Zmogaus prieraiSume prie gyvenimo esama kazko
stipresnio uz visus pasaulio vargus. Kiinas spren-
dzia ne blogiau uz prota ir atsitraukia nuo nebities.
Gyventi jprantame dar pries jprasdami mastyti.
Bégsme, kuris su kiekviena diena vis labiau artina
mus prie mirties, kiinas nenumaldomai pralenkia
prota. Pagaliau Sito priestaravimo esme sudaro tai,
ka pavadinciau méginimu iSsisukti, nes jis yra sy-
kiu daugiau ir maZiau nei paskaligkoji pramoga’.
Prazutingas méginimas iSsisukti — trecioji Sios esé
tema — tai viltis. Viltis kito gyvenimo, kurj reikia
,uzsitarnauti”, arba vingrybés ty, kurie gyvena ne
dél paties gyvenimo, o dél kazkokios didzios idéjos,
ji pranokstancios, sutaurinancios, suteikiancios jam
prasme ir galiausiai jj iSduodancios.

Esu girdéjes apie Peregrino varzova, viena pokario rasytoja, ku-
ris, parases savo pirmaja knyga, nusizudé, tuo norédamas at-
kreipti démesj j savo kirinj. Knyga i$ tikryjy buvo susidomeéta,
taciau jvertinta ji buvo prastai.



Taigi viskas cia padeda maiSyti kortas. Ne vel-
tui lig Siol buvo ZaidZiama Zodziais ir apsimetama
tikint, jog gyvenimo prasmés neigimas neiSven-
giamai vercia pareiksti: gyvenimas nevertas, kad
ji gyventum. I$ teisybés neprivalu matuoti tuodu
dalykus vienu priverstiniu matu. Reikia tik nesileis-
ti paklaidinamam painiavos, priestaravimy ir ne-
nuoseklumy, kurie ¢ia buvo nurodyti. Reikia viska
atideti j Salj ir eiti tiesiai prie tikrosios problemos.
Zudomasi todél, jog gyvenimas nevertas, kad ji gy-
ventum — tai Zinoma tiesa, taciau bergzdZia, nes ji
yra truizmas. Bet ar Sitas egzistencijos paniekini-
mas, Sitas jos paneigimas, kyla i$ to, kad ji neturi
prasmeés? Ar jos absurdiSkumas vercia bégti nuo jos
pasitelkus viltj arba savizudybe — Stai ka reikia is-
aiskinti, patyrinéti, atmetant visa kita. Ar absurdas
lemia mirtj — Sia problemaq privalu iSkelti j pirma
vieta, nepaisant mastymo budy ir nesalisko proto
zaismo. Niuansams, priestaravimams, psichologi-
jai, kuriais , objektyvusis” protas sumaniai papildo
visas problemas, Sitame tyrinéjime ir aistringame
ieskojime vietos nebus. Cia tenka pasitelkti tik ne-
teisinga, t. y. logiska, mintj. Tatai néra lengva. Vi-
suomet lengva buiti logiSkam. Ir beveik nejmano-
ma biiti logiskam iki galo. Zmonés, Z@ivantys nuo
savo rankos, eina savo jausmo nuolydziu iki pat
galo. Tad samprotavimai apie savizudybe duoda
man proga iskelti vienintele mane dominancia pro-
blema: ar mirtis yra logiska iSeitis? Suzinoti Sitai
galiu tik rutuliodamas protavima, kurio kilme ¢ia
nurodau, nepasiduodamas nezabotoms aistroms,



vadovaudamasis tik akivaizdziais dalykais. Butent
tai a$ ir vadinu absurdo protavimu. Daugelis jau
buvo pradéje eiti tuo keliu. Tik dar nezinau, ar is jo
neissuko.

Kai Karlas Jaspersas", suvokes, jog pasaulio ne-
galima sumodeliuoti kaip darnios vienovés, susun-
ka: ,,Sis apribojimas sugraZina mane prie manes pa-
ties, t. y. ten, kur a$ jau nebesislepiu uz objektyvaus
pozitrio, kuriam tik atstovauju, ten, kur nei as pats,
nei kito Zmogaus egzistencija nebegali tapti man
objektu”, jis paskui daugelj kity mastytojy prime-
na tas bevandenes dykumas, kuriose mintis pasie-
kia savo ribas. Paskui daugelj kity, zinoma, taciau
taip skubéjusiy iS ten iStrukti! Tq paskutinj posiikj,
kur mintis svyruoja, priéjo daugelis mastytojy, net
padiy nuolankiausiy. Cia jie i$sizadéjo to, kas jiems
buvo brangiausia, — savo gyvenimo. Kiti, proto ku-
nigaiksciai, taip pat iSsizadéjo, tik griebési kitko:
gryniausiu maistu émé zudyti savo mintj. Bet tikros
pastangos — tai prieSinga pozicija: kiek tik jmanoma
jos laikytis ir i$ arti tirti savotiska ty tolimy krasty
augalija. Atkaklumas ir jzvalgumas — privilegijuoti
zitirovai nezmonisko vaidinimo, kur replikomis
svaidosi absurdas, viltis ir mirtis. Tuomet protas
gali iSanalizuoti to paprasto ir sykiu subtilaus Sokio
figtiras, pries jas pailiustruodamas ir pats iSgyven-
damas.
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